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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 671
din 20 octombrie 2021

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Guvernul Romaniei si prim-ministrul Romaniei, pe de o parte,
si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, formulata de presedintele Senatului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvernul
Roméniei si prim-ministrul Romaniei, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, formulata de
presedintele Senatului, conflict ,ndscut din Tncalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la obligativitatea obtinerii
acordului Parlamentului in cazul remanierii guvernamentale
efectuate dupa schimbarea compozitiei politice a Guvernului”.

2. Cererea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.405 din 15 septembrie 2021 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.799E/2021.

3. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

4. La apelul nominal se prezintd, pentru presedintele
Senatului, domnul avocat Grigore Has, cu delegatie la dosar.
Pentru Guvernul Romaniei raspunde domnul George Bogdan
llea, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul
reprezentantului presedintelui Senatului.

6. Avand cuvantul, domnul avocat Grigore Has arata ca isi va
structura pledoaria in doua sectiuni, prima vizand admisibilitatea
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala, iar cea de-a doua vizand problemele de fond.
Dezvolta, in continuare, considerentele expuse in cererea
formulatéd de presedintele Senatului, referitoare la conditiile de
admisibilitate, conchizand ca acestea sunt indeplinite.

7. Pe fondul cauzei, sustine existenta unui conflict juridic de
natura constitutionala, determinat de un refuz, prin omisiune, al
prim-ministrului de a propune noi ministri. Detaliaza procedura
constitutionald a numirii ministrilor, aratand ca, prin refuzul sau,
prim-ministrul a ,paralizat” intreaga procedura. Se refera, in
continuare, la sustinerea cuprinsa in punctele de vedere depuse
la dosar, in sensul existentei termenului de interimat de 45 de
zile prevazut de Constitutie, subliniind Tnsa ca exista si termenul
de 5 zile prevazut de Codul administrativ, act normativ care
expliciteaza Constitutia. Arata si faptul ca exista un termen de

— prim-magistrat-asistent delegat

15 zile in care Presedintele Romaniei poate lua act de demisia
ministrilor, a carui ratiune este aceea de a oferi un interval de
gandire, pentru a se veni cu alte propuneri de ministri. In cauza
insa acest termen s-a consumat intr-o zi pentru ca Presedintele
Romaniei a luat act de demisii. Ca urmare, probabil
prim-ministrul nu a avut timp sa se gandeasca, dar aceasta nu
este culpa autorului cererii. Termenul de 15 zile se suprapune cu
cel de 45 de zile. Referitor la deciziile citate in punctele de
vedere exprimate de partile in conflict, arata ca vizeaza alta
legislatie, respectiv Legea nr. 90/2001, care nu prevedea
termenul de 5 zile reglementat in prezent de Codul administrativ.
Asadar, acele decizii erau valabile fata de legislatia de la acel
moment. Astazi Codul administrativ expliciteaza Constitutia, iar
nerespectarea termenului pe care acesta il prevede goleste de
continut actul normativ respectiv. Cat priveste Decizia Curtii
Constitutionale nr. 504 din 18 septembrie 2019, pronuntatad dupa
ce a intrat In vigoare Codul administrativ, aceasta viza o alta
problema, insa chiar in cuprinsul acelei decizii Curtea a retinut
aplicabilitatea termenului de 5 zile. In concluzie, se solicita
admiterea cererii formulate de presedintele Senatului.

8. Avand cuvantul din partea Guvernului, domnul George
Bogdan llea realizeaza o prezentare a situatiei de fapt si a
cronologiei evenimentelor, aratand si ca, intre momentul
formularii cererii si cel al termenului de judecata in cauza,
Guvernul a fost demis prin motiune de cenzura, situatie cu
privire la care solicitd Curtii sa fie avuta in vedere. Conform
Constitutiei, Guvernul demis poate realiza numai acte necesare
pentru administrarea treburilor publice. Cat priveste sustinerile
presedintelui Senatului, arata ca, raportat la situatia de fapt
prezentata, nu a existat niciodata un conflict juridic de natura
constitutionala. Cat timp termenul de 45 de zile pentru
mandatele ministrilor interimari nu expirase, prim-ministrul nu
putea fi acuzat de conduita neloiala n aplicarea art. 85 alin. (3)
din Constitutie, tocmai pentru ca termenul de 45 de zile a fost
acordat de legiuitorul constituant prim-ministrului pentru a gasi
cea mai buna solutie pentru Tintregirea echipei sale
guvernamentale. Nu exista niciun potential conflict juridic de
naturd constitutionald ca urmare a inexistentei unei propuneri
din partea prim-ministrului dupa depaésirea termenului de 45 de
zile, intrucat, incepand cu data de 5 octombrie, Guvernul este
demis prin retragerea increderii de catre Parlament.

9. Cu privire la partile in conflict, aratd ca cererea
presedintelui Senatului ar trebui respinsa ca inadmisibila, in
considerarea faptului ca autorul sesizarii nu a putut sa
argumenteze Tn mod judicios de ce Guvernul si prim-ministrul
sunt deopotriva parti in acest conflict. Cu privire la obiectul
conflictului, argumenteaza ca, raportat la situatia de fapt, nu a
existat niciun moment in care prim-ministrul sa isi fi incalcat
atributiile constitutionale, fie prin refuzul, fie prin omisiunea de a
exercita atributia constitutionala prevazuta de art. 85 alin. (3).
Conchide, sub acest aspect, ca dupa retragerea increderii
Guvernului de catre Parlament, prin adoptarea motiunii de
cenzurd, prezumtia de incredere a Parlamentului in Guvern a
fost rasturnata si, ca atare, trebuie format un nou Guvern, in
niciun caz remaniat cel demis. Dezvolta, in continuare, cadrul
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constitutional referitor la institutia interimatului membrilor
Guvernului, aratand ca nu se poate califica drept tergiversare
posibilitatea lasatd chiar de legiuitorul constituant
prim-ministrului, de a actiona intr-un termen prevazut de
Constitutie pentru identificarea celor mai bune solutii pentru
intregirea echipei guvernamentale, céat timp atributia respectiva
se realizeaza in termenul corespunzator cu respectarea duratei
acestuia si a principiului cooperarii loiale intre autoritatile
publice. De asemenea, dupa adoptarea motiunii de cenzura,
Guvernul a fost demis si a fost declansata procedura formarii
unui nou Guvern, neputand fi pus in aplicare art. 85 alin. (3) din
Constitutie, a carui premisa fundamentala este existenta unui
Guvern cu puteri depline pentru care intervine remanierea cu
schimbarea compozitiei politice sau a structurii. Se conchide ca
cererea formulata de presedintele Senatului este inadmisibila,
sintrucat nu ne aflam in prezenta unui real conflict juridic de
naturd constitutionala, asa cum a fost inteles si dezvoltat in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional.” Depune
concluzii scrise la dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Adresa nr. 1/2.933 din 15 septembrie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.405 din
15 septembrie 2021, presedintele Senatului a inaintat Curtii
Constitutionale o cerere de constatare si solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvernul
Romaniei si prim-ministrul Roméaniei, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, ,nascut din
incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare Ia
obligativitatea obtinerii acordului Parlamentului in cazul
remanierii guvernamentale efectuate dupa schimbarea
compozitiei politice a Guvernului”.

11. In motivarea cererii astfel formulate, se citeaza, mai
intai, dispozitile constitutionale si legale apreciate ca fiind
incidente in cauza, ulterior invocate in motivarea cererii. In
continuare, cu referire la situatia de fapt in cauza, se arata ca
prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 31 din 23 decembrie
2020 pentru acordarea fincrederii Guvernului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.284 din
23 decembrie 2020, a fost acordata increderea unui Guvern ce
includea reprezentanti a trei formatiuni politice, respectiv PNL,
USR PLUS si UDMR, si programului de guvernare asumat de
catre acestea. Compozitia politica a Guvernului includea, printre
altii, un viceprim-ministru si sase ministri membri ai USR PLUS,
stabiliti conform Acordului politic incheiat Tnh 21 decembrie 2020
intre reprezentantii partidelor PNL, USR PLUS si UDMR de
constituire a coalitiei de guvernare.

12. Se arata ca prin Decretul nr. 949 din 2 septembrie 2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 838 din
2 septembrie 2021, ministrul justitiei, membru al USR PLUS, a
fost revocat din functie la propunerea prim-ministrului Romaniei.
Ulterior, la data de 7 septembrie 2021, viceprim-ministrul si
ceilalti cinci ministri membri ai USR PLUS si-au prezentat
demisiile din Guvern. Prin Decretul nr. 959, Decretul nr. 960,
Decretul nr. 962, Decretul nr. 964, Decretul nr. 966, Decretul
nr. 968 din 8 septembrie 2021, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 855 din 8 septembrie 2021, Presedintele
Romaniei a luat act de demisii si a constatat vacanta functiilor ca
urmare a demisiilor viceprim-ministrului si celorlalti cinci ministri
membri ai USR PLUS.

13. La data de 8 septembrie 2021, copresedintii USR PLUS
au transmis prim-ministrului o adresa prin care era constatata
modificarea compozitiei politice a Guvernului Romaniei,
solicitdndu-se aplicarea dispozitilor art. 85 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art. 42—47 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, in sensul acordarii unui vot de incredere
Guvernului din partea Parlamentului.

14. In pofida acestor solicitari, prim-ministrul nu a respectat
dispozitile art. 47 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, refuzand sa
propuna Presedintelui Romaniei noua listd de ministri, Th noua
compozitie politica, in termen de 5 zile de la publicarea
decretelor prin care a fost constatata vacanta functiilor de
viceprim-ministru si, respectiv, ministri desemnati de USR
PLUS, dupa obtinerea in prealabil a aprobarii Parlamentului in
temeiul art. 85 alin. (3) din Constitutie.

15. Se sustine ca ,prin omisiunea prim-ministrului Romaniei
de a propune alte persoane pentru numirea in functiile de
membru al Guvernului, s-a creat un blocaj institutional de natura
constitutionald, prim-ministrul Romaniei situdndu-se in afara
cadrului prevazut de Constitutie. Totodata, prin aceasta
conduitda, prim-ministrul a incalcat si prevederile Codului
administrativ, aflate in completarea normelor constitutionale”.

16. In motivarea admisibilitatii conflictului juridic de natura
constitutionald se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciindu-se ca prin omisiunea prim-ministrului Roméaniei de a
solicita aprobarea Parlamentului cu privire la noua lista de
ministri si de a Tnainta Presedintelui Romaniei in termenul legal
aceste propuneri se ajunge la un blocaj institutional constand in
impiedicarea Parlamentului de a-si exercita rolul constitutional
pe care il are Tn raport cu Guvernul, potrivit art. 85 alin. (3) din
Constitutie. Se face referire, deopotriva, la jurisprudenta Curtii
referitoare la autoritatile constitutionale ce pot aparea ca
subiecte ale unui conflict juridic de naturd constitutionalda,
aratadndu-se ca Tn cauza sunt intrunite conditiile constitutionale
si legale in aceasta privinta.

17. In opinia autorului cererii, ,conduita imputata reprezinta
o problema de constitutionalitate prin ea Tnsasi”, problema de
drept ce trebuie dezlegata de Curtea Constitutionala vizand
existenta obligatiei prim-ministrului de a obtine acordul
Parlamentului si de a propune Presedintelui Roméaniei, in
termen de 5 zile de la publicarea decretelor prin care este
constatata vacantarea functiilor, noua lista de ministri, in noua
compozitie politicd. Avand in vedere existenta unor raporturi
constitutionale intre prim-ministrul Roméniei si Parlamentul
Romaniei, dezlegarea acestei probleme intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 146
lit. ) din Constitutie si in acord cu jurisprudenta constitutionala.
Se invoca, de asemenea, existenta unui blocaj institutional,
apreciindu-se ca ,pasivitatea prim-ministrului nu are temei
constitutional si reprezintd, in fapt, un refuz discretionar de
exercitare a unei competente constitutionale, adica exact ceea
ce Curtea Constitutionala a calificat ca fiind un «veto» prohibit
de dispozitiile constitutionale.” Acest refuz determina un conflict
juridic de natura constitutionala care duce la dificultati la nivelul
functionarii Guvernului si la un blocaj in ceea ce priveste
procedura parlamentara de aprobare a propunerilor de ministri
in noua componenta politica. In prezent, Guvernul functioneaza
fara a avea aprobarea Parlamentului cu privire la noua
compozitie politica, cu depasirea termenului legal in care trebuia
solicitat si obtinut acest acord in vederea trimiterii propunerilor
catre Presedintele Roméniei.

18. Cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionala se arata ca acest conflict ,are ca punct de pornire
refuzul/omisiunea prim-ministrului de a propune noii membri ai
Guvernului, conform prevederilor art. 85 alin. (2) din Constitutie,
ceea ce, in contextul actual, al comunicarii exprese din partea
USR PLUS céatre partenerii coalitiei de guvernare, PNL si
UDMR, a refuzului de a propune noi ministri si de a face parte
din acest Guvern, atrage incidenta prevederilor art. 85 alin. (3)
din Constitutie. Parlamentul Romaniei este impiedicat sa Tsi
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exercite atributia sa de aprobare sau de respingere a noii
compozitii politice a Guvernului din pricina omisiunii culpabile a
prim-ministrului de a propune noii ministri, cu intentia clara de
tergiversare a procedurii in interes propriu, avand in vedere
alegerile interne care se desfasoara in cadrul PNL.”

19. Se arata ca, cu referire la contextul analizat, procedura
prevazuta de dispozitiile art. 85 alin. (2) si (3) din Constitutie
,Vizeaza 3 pasi: propunerea de noi membri ai Guvernului
formulata de prim-ministru; aprobarea Parlamentului privind
schimbarea compozitiei politice a Guvernului; numirea noilor
membri ai Guvernului de catre presedintele Romaniei.”

20. Se mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din
Codul administrativ, ,Prim-ministrul propune presedintelui
Roméniei, in termen de 5 zile de la publicarea decretului prin
care este constatatd vacanta functiei, o persoand, care
indeplineste conditiile prevézute la art. 17, pentru numirea in
functia de membru al Guvernului.” Decretul privind revocarea
din functie a ministrului justitiei a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, in data de 2 septembrie 2021, iar
decretele privind constatarea vacantei posturilor ministrilor USR
PLUS care si-au inaintat demisiile au fost publicate in data de
8 septembrie 2021. Asadar, termenul legal in care prim-ministrul
ar fi trebuit sa formuleze propuneri s-a implinit in data de
12 septembrie 2021. In termenul de 5 zile prim-ministrul trebuia
sa obtina aprobarea Parlamentului si s& Tnainteze Presedintelui
Romaniei propunerile de numire in functiile de ministru, potrivit
noii compozitii politice.

21. Se sustine ca prevederile art. 107 alin. (4) din Constitutie
confera un termen de maximum 45 de zile interimatului
ministrilor, timp n care trebuie desfasurata procedura de numire
a noilor ministri, avand in vedere cei 3 pasi anterior mentionati,
fiecare cu termene inerente: pasul 1, respectiv propunerea de
noi membri ai Guvernului formulatd de prim-ministru —
presupune publicarea decretului de vacantare a postului in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |; pasul 2 presupune
sesizarea Parlamentului, organizarea unei sedinte a birourilor
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului,
organizarea sedintelor comisiilor reunite pentru audierea
persoanelor propuse in functia de ministru, organizarea unei
sedinte a plenului reunit, in care sa fie votatd schimbarea
compozitiei politice a Guvernului si noile propuneri de ministri;
pasul 3 presupune numirea noilor membri ai Guvernului de catre
Presedintele Romaniei — procedura care poate avea o durata
de céateva zile per se, avand in vedere dreptul presedintelui
Romaniei de a refuza o data propunerile de ministri, ceea ce in
anumite situatii ne-ar putea readuce la pasul 2 — reluarea
procedurii parlamentare, reaudierea ministrilor etc. Presedintele
Romaéniei trebuie sa emita decretul de numire a noilor ministri,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

22. Toti acesti pasi trebuie indepliniti Tn maximum 45 de zile,
potrivit art. 107 alin. (4) din Constitutie, durata maxima a
interimatului. Asadar, din coroborarea prevederilor art. 85
alin. (2) si (3), respectiv art. 107 alin. (4) raportat la alin. (3) din
Constitutie, se desprinde concluzia potrivit careia prim-ministrul
trebuie sa formuleze propuneri de noi ministri in cel mai scurt
termen posibil pentru a se putea indeplini toate procedurile mai
sus individualizate intr-un termen de 45 de zile de la data
vacantarii posturilor.

23. Avand in vedere toate aceste aspecte, se sustine ca
,apare vadita intentia prim-ministrului Florin Vasile Citu de a
impiedica Parlamentul in exercitarea atributiei sale
constitutionale de aprobare a schimbarii compozitiei politice a
Guvernului, de esenta acestei proceduri fiind si termenul in care
se desfasoarad aceastd procedurd. Prim-ministrul nu poate
decide unilateral cand sa permita Parlamentului desfasurarea
unei atributii a acestuia, Constitutia fiind cea care stabileste
procedurile si termenele de desfasurare a lor (exprese sau

implicite). In caz contrar, am putea discuta de o incélcare a
principiului separatiei puterilor in stat, prim-ministrul intervenind
asupra procedurilor parlamentare. Asadar, s-ar incalca si
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.”

24. Pentru toate aceste motive, se apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie,
fiind vorba despre un conflict juridic de natura constitutionala
intre prim-ministrul si Parlamentul Romaniei, procedura
prevazuta de art. 85 alin. (2) si (3) trebuind sa fie declansata de
prim-ministru, care figureaza expressis verbis In textele
constitutionale ca atare, in propria persona. Prim-ministrul este
seful Guvernului, astfel incat conduita sa se rasfrange asupra
Guvernului insusi. Pentru aceste motive, conflictul juridic de
natura constitutionald are loc si intre Parlamentul Romaniei, pe
de-o parte, si Guvernul Roméaniei, pe de alta parte.

25. Invocandu-se si principiul colaboréarii loiale statuat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se solicita admiterea
sesizarii privind existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald Tntre Guvernul Romaniei si prim-ministrul
Romaniei, pe de o parte, si Parlamentul Roméaniei, pe de alta
parte, cu consecinta obligarii prim-ministrului de a formula
propuneri de ministri si a le inainta Parlamentului in vederea
pronuntarii asupra noii compozitii politice a Guvernului.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, cererea a fost comunicata partilor aflate in conflict si
li s-a solicitat s& isi exprime punctul de vedere asupra continutului
conflictului si a eventualelor céi de solutionare a acestuia.

27. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere cu Adresa nr. 1.361 din 29 septembrie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionalda cu nr. 7.811 din
29 septembrie 2021, prin care apreciaza ca cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
formulatd de presedintele Senatului trebuie respinsa ca
inadmisibila, intrucat ,nu ne aflam in prezenta unui conflict juridic
de natura constitutionala, asa cum a fost inteles si dezvoltat in
jurisprudenta Curtii”.

28. Se arata, mai intai, cu privire la partile aflate in conflict,
ca din analiza cererii formulate de presedintele Senatului rezulta
ca pretinsul conflict s-a nascut din faptul ca prim-ministrul nu a
formulat o propunere de remaniere cu schimbarea compozitiei
politice n temeiul art. 85 alin. (3) din Constitutie, in conditiile n
care, la momentul formularii cererii de solutionare a conflictului
juridic, termenul constitutional pentru exercitarea mandatului de
catre ministrii interimari de 45 de zile era in curs si nu a expirat.
Tntrucat autorul cererii justifica existenta acestui conflict cu
referire la atributia constitutionala proprie a prim-ministrului,
prevazuta la art. 85 alin. (3) din Constitutie, respectiv aceea de
a formula propunere de remaniere cu schimbarea compozitiei
politice a Guvernului, nu este intemeiata opinia autorului cererii
de solutionare a conflictului potrivit careia Guvernul Romaniei si
prim-ministrul Timpreuna sunt parti in conflictul juridic de natura
constitutionala. Se considera ,0 pura speculatie argumentul
autorului sesizarii, conform caruia, intrucat conduita prim-
ministrului se rasfrange asupra Guvernului Thsusi, si Guvernul
devine parte in conflict. O parte intr-un conflict juridic de natura
constitutionala nu poate fi decéat o autoritate care isi exercita o
atributie proprie, ceea ce nu poate fi cazul pentru Guvern in
speta dedusa judecatii Curtii.” Prin urmare, se sustine ca, ,prin
raportare la obiectul conflictului juridic de natura constitutionala,
presedintele Senatului a identificat Tn mod eronat Guvernul
Romaniei si prim-ministrul, impreuna, ca fiind parti in conflict, si,
in consecinta, cererea formulatad de presedintele Senatului ar
trebui respinsa ca inadmisibila, intrucat autorul sesizarii nu a
identificat corect si nu a argumentat, prin raportare la obiectul
cererii, de ce Guvernul si prim-ministrul sunt deopotriva si
impreuna parti aflate in conflictul juridic de natura constitutionala
cu Parlamentul.”
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29. In ceea ce priveste pretinsa existentd a unui conflict
juridic de natura constitutionala, se arata ca ,nu exista niciun
constitutional, nascuta din interpretarea eronata, realizata de
presedintele Senatului asupra prevederilor constitutionale
incidente, respectiv art. 85 alin. (3) raportat la art. 85 alin. (1) si
(2), art. 103, art. 106, art. 107, art. 109 si art. 110 din Constitutie,
respectiv la art. 42—47 din Codul administrativ”.

30. Astfel, din situatia de fapt prezentata nu rezulta nicio
imprejurare si niciun act ori declaratie politica sau act juridic in
care prim-ministrul sa-si fi exprimat intentia de a nu isi exercita
atributia de a propune Parlamentului o remaniere cu schimbarea
structurii sau a compozitiei politice a Guvernului. Prin urmare,
nu exista niciun refuz din partea prim-ministrului in sensul aratat
de autorul cererii de solutionare a conflictului. Nu poate fi primit
nici argumentul invocat de presedintele Senatului ca, Th cazul
de fata, prim-ministrul Romaniei ar fi omis sa isi indeplineasca
o atributie constitutional&, aceea de a propune Parlamentului o
remaniere cu schimbarea structurii sau a compozitiei politice a
Guvernului, intrucat nu a expirat termenul prevazut de
Constitutie pentru exercitarea atributiei respective. O eventuala
,omisiune” in indeplinirea unei atributii care se poate exercita
intr-un termen ar putea fi constatata doar atunci cand termenul
respectiv a fost depasit. Or, termenul constitutional in care
prim-ministrul ar putea sa isi exercite atributia constitutionala de
la art. 85 alin. (3) din Legea fundamentala nu era implinit la data
formularii cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald, fiind inca neimplinit si la momentul formularii
acestui punct de vedere.

31. Referitor la analiza presedintelui Senatului privind
termenul constitutional in care prim-ministrul poate propune o
remaniere cu schimbarea compozitiei politice sau a structurii
Guvernului, se considera ca termenul constitutional este 45 de
zile si curge de la data la care a inceput exercitarea mandatului
de ministru interimar, iar temeiul il reprezinta prevederile art. 85
alin. (3), coroborate cu cele art. 106 si art. 107 alin. (4) din
Constitutie. Se considera ca prim-ministrul si-a indeplinit
atributiile constitutionale in mod corect atat din punct de vedere
politic, cat si constitutional si nu i se poate reprosa o conduita
neloiala sau neconforma cu Legea fundamentala. Prim-ministrul
a luat act de demisia ministrilor USR PLUS si a propus
Presedintelui Romaniei constatarea vacantei functiilor si
numirea de indata a unor ministri interimari in temeiul art. 106 si
al art. 107 alin. (4) din Constitutie. intreaga sa conduita arat& ca
si-a indeplinit in mod corect si cu celeritate atributiile tocmai cu
scopul de preveni un blocaj in activitatea Guvernului ca urmare
a demisiei in bloc a ministrilor USR PLUS. Nu se poate reprosa
prim-ministrului ca folosirea institutiei interimatului genereaza
un conflict juridic de natura constitutionala sau blocaje intre
autoritati.

32. Se mai arata ca termenul de 45 de zile de interimat este
lasat la dispozitie de legiuitorul constituant tocmai pentru a nu se
ajunge la un blocaj institutional si are in vedere asigurarea cu
prioritate a stabilitatii si continuitatii Guvernului. In considerarea
principiului cooperérii loiale intre autoritatile statului, legiuitorul
constituant a stabilit acest termen de maximum 45 de zile pentru
interimat cu scopul de a oferi timp autoritatilor publice cu atributii
in numirea membrilor Guvernului sa negocieze cu privire la
propunerile care vor fi formulate, respectiv pentru ca procedurile
constitutionale si legale sa se poata derula fara ca raporturile
constitutionale dintre autoritati sa fie afectate. In consecinta, atat
timp cand premierul se afla in termenul constitutional in care
poate sd propund o remaniere cu schimbarea compozitiei
politice sau a structurii Guvernului, atitudinea sa pana la
momentul la care formuleaza propunerea de remaniere
Parlamentului nu poate fi considerata omisiune sau refuz.

33. Se apreciaza, totodata, ca nu exista o situatie juridica
litigioasa de rang constitutional. Aceasta intrucat nu ne aflam in
ipoteza unui refuz din partea prim-ministrului de a-si exercita
atributia prevazuta la art. 85 alin. (3) din Constitutie. Ca atare,
nefiind in ipoteza unui refuz expres si neechivoc prin care
anuntd ca nu Tsi va exercita atributia, nu putem constata
existenta unei situatii litigioase de natura juridica. Cel mult,
putem considera ca exista o situatie litigioasa de natura politica
intre prim-ministru si reprezentantii unei formatiuni politice, care
au decis sa iasa de la guvernare prin demisie. Totodata, nu ne
aflam nici in ipoteza unei omisiuni din partea prim-ministrului de
a-si exercita atributia prevazuta la art. 85 alin. (3) din Constitutie,
pentru ca aceasta atributie, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, se poate exercita intr-un termen
constitutional in care conducerea ministerelor parasite prin
demisie de reprezentantii unei formatiuni politice este asigurata
de ministrii interimari pentru o perioada de maximum 45 de zile.
Ca atare, nefiind in ipoteza unei omisiuni de a exercita o atributie
in termenul constitutional, nu poate exista nicio situatie juridica
litigioasd de rang constitutional. Atat timp cat termenul
constitutional prevazut de Constitutie pentru asigurarea
interimatului nu a expirat, ne aflam cel mult intr-o situatie
conflictuald de natura politica, iar nicidecum intr-o situatie
conflictuala de natura juridica.

34. Se apreciaza ca presedintele Senatului solicita, n
realitate, Curtii Constitutionale s& intervina si sa solutioneze un
conflict politic, o criza eminamente politica Tn contextul dat, ivit
pe fondul neintelegerilor dintre ministrii USR PLUS si
prim-ministrul Florin Vasile Citu, nicidecum un conflict juridic cu
privire la intinderea atributiilor/competentelor prim-ministrului.
Astfel fiind, se solicita Curtii sa respinga ca inadmisibila cererea
formulatd de presedintele Senatului, pentru ca elementele de
fapt si de drept nu constituie continutul unui conflict juridic de
naturd constitutionala prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

35. In continuare, se invoca o confuzie a autorului sesizéarii cu
privire la cele doua ipoteze distincte reglementate la alin. (2) si
(3) ale art. 85 din Constitutie, prin raportare la art. 103, 106, 107,
109 si 110 din Constitutie, respectiv la art. 42—47 din Codul
administrativ. Astfel, pe de o parte, in cererea de solutionare a
conflictului se precizeaza ca ,obligatia prim-ministrului de a
formula propuneri de noi ministri in cel mai scurt termen posibil
are si valente constitutionale clare”, iar, pe de alta parte, se
invoca prevederile art. 107 alin. (4) din Constitutie, recunoscand
ca aceste norme ,confera un termen de maximum 45 de zile
interimatului ministrilor, timp n care este evident ca trebuie
desfasuratd procedura de numire a noilor ministri, avand in
vedere cei trei pasi anterior mentionati, fiecare cu termene
inerente”.

36. Or, conform unei jurisprudente constante a Curtii
Constitutionale, numirea Guvernului, ca institutie de drept
constitutional, este reglementatd de art. 85 din Legea
fundamentala, sens in care se detaliaza aceasta procedura cu
referire la jurisprudenta Curtii in materie. Se arata ca, in situatia
de fata, contrar celor sustinute in sesizare, la pasul trei al
procedurii de remaniere cu schimbarea compozitiei politice a
Guvernului, Presedintele Roméniei nu ar putea sa refuze
propunerile de ministri cu consecinta reluarii procedurii
parlamentare, pentru c& Presedintele are obligatia numirii acelor
ministri care au fost propusi de prim-ministru Parlamentului,
conform art. 85 alin. (3) din Constitutie, cu conditia ca acestia sa
fi primit, prin hotarare a Parlamentului, votul de incredere al
majoritatii absolute a parlamentarilor.

37. Remanierea guvernamentala reprezinta inlocuirea unor
membri ai Guvernului cu alte persoane care nu se regasesc pe
lista initiala aprobaté de Parlament, prin acordarea votului de
incredere, sens in care se distinge cu privire la ipotezele
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remanierii i se dezvolta cadrul constitutional privind schimbarea
compozitiei politice a Guvernului. Se arata ca, in speta dedusa
judecatii de presedintele Senatului, in data de 7 septembrie
2021 a avut loc demisia tuturor membrilor Guvernului care
reprezentau formatiunea USR PLUS, iar in 8 septembrie 2021
s-au vacantat respectivele functii si au fost numiti ministri
interimari. Rezulta ca remanierea cu modificarea compozitiei
politice nu s-a realizat inca, dar se va putea finaliza la momentul
la care, In urma unei propuneri formulate de prim-ministru in
temeiul art. 85 alin. (3), aprobata de Parlament, Presedintele
Romaniei va numi in functie noi ministri. Pana la acel moment,
in absenta unor evenimente prevazute la art. 110 alin. (2) din
Constitutie, din punct de vedere constitutional, subzista ipoteza
art. 107 alin. (4) din Constitutie: Guvernul care a primit votul de
incredere din partea Parlamentului prin Hotararea nr. 31 din
23 decembrie 2020 este in continuare in functie, dar anumiti
membri ai acestuia au demisionat si, in functiile declarate
vacante, au fost numiti ministri interimari pentru o durata de
maximum 45 de zile.

38. Se considera, totodata, ca in spetd nu ne aflam nici in
ipoteza juridica prevazuta la art. 85 alin. (3) din Constitutie, cat
timp prim-ministrul Romaniei nu a formulat inca propunerea de
remaniere pentru schimbarea compozitiei politice sau/si a
structurii Guvernului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 504 din 18 septembrie 2019), intrucat art. 85 alin. (3) este
incident exclusiv in situatia in care prin propunerea de
remaniere se schimba structura sau compozitia politica a
Guvernului. Or, nu exista in mod efectiv o propunere de
remaniere adresata Parlamentului din partea prim-ministrului
prin care se schimba compozitia politica si/sau structura
Guvernului. Aceasta propunere, odata formulata, ,activeaza”
obligatia Parlamentului de a se pronunta cu privire la acordarea
increderii pentru noii ministri propusi de prim-ministru. Odata
obtinuta aprobarea din partea Parlamentului, ,se activeaza” apoi
obligatia Presedintelui Romaniei de a emite decretele de numire
n functie a noilor ministri. Astfel, prin raportare la situatia de fapt
de la momentul formularii cererii de catre presedintele Senatului
si de la momentul redactarii acestui punct de vedere, ne aflam
in ipoteza juridica prevazuta la art. 107 alin. (4) din Constitutie,
al carui scop 1 reprezinta necesitatea de a acorda
prim-ministrului in functie un timp considerat necesar de
legiuitorul constituant (45 de zile de la numirea ministrilor
interimari), pentru a gasi cea mai buna solutie cu privire la
intregirea echipei sale guvernamentale.

39. Se mai arata si ca presedintele Senatului face trimitere in
mod eronat la dispozitiile art. 47 alin. (2) din Codul administrativ
atunci cand invoca faptul ca prim-ministrul are obligatia de a
obtine acordul Parlamentului si de a formula propuneri de
ministri Presedintelui Roméniei in termen de cinci zile de la
publicarea decretelor prin care este constatata vacantarea
functiilor ministrilor demisionari. Art. 47 din Codul administrativ
trebuie interpretat sistematic pentru a intelege continutul sau
normativ si pentru a decela scopul real al normei. Or, din analiza
sistematica a dispozitiilor normative cuprinse la art. 47 din Codul
administrativ, rezulta faptul ca acesta detaliaza la nivel legal,
deci infraconstitutional, exclusiv ipoteza normativa de la art. 85
alin. (2) din Constitutia Romaniei, nu si ipoteza normativa a
art. 85 alin. (3) din Legea fundamentala.

40. In considerarea tuturor acestor argumente, se apreciaza
ca cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald formulatd de presedintele Senatului trebuie
respinsa ca inadmisibila, intrucat ,nu ne aflam in prezenta unui
conflict juridic de natura constitutionala, asa cum a fost inteles
si dezvoltat Tn jurisprudenta Curtii”.

41. Guvernul a transmis, cu Adresa nr. 5/6.324/2021,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.824 din
30 septembrie 2021, punctul sau de vedere potrivit caruia

cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald formulatd de Presedintele Senatului trebuie
respinsa ca inadmisibila, intrucat nu ne aflam in prezenta unui
real conflict juridic de natura constitutionala, asa cum a fost
inteles si dezvoltat in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

42. Dupa prezentarea situatiei de fapt si a temeiului
constitutional si legal, se sustine, cu argumente similare celor
exprimate in punctul de vedere al Biroului permanent al
Senatului, faptul ca nu rezultad cu claritate de ce deopotriva si
impreund Guvernul Roméniei si prim-ministrul sunt parti in
conflictul juridic de natura constitutionala, in conditiile in care
respectivul conflict s-a nascut, conform autorului sesizarii, din
faptul ca prim-ministrul nu a formulat o propunere de remaniere
cu schimbarea compozitiei politice in temeiul art. 85 alin. (3) din
Constitutie, Tn situatia Tn care, la momentul formularii cererii,
termenul constitutional pentru exercitarea mandatului de catre
ministrii interimari era in curs si nu a expirat.

43. Tot astfel, cu argumente similare celor prezentate de
Biroul permanent al Senatului se sustine ca nu exista niciun
constitutional. Astfel, in esenta, se invoca existenta unei confuzii
intre notiunea de ,refuz” si notiunea de ,omisiune”; refuzul ar
presupune o exprimare neechivoca din partea prim-ministrului a
intentiei de a nu isi exercita atributia de a propune Parlamentului
o remaniere cu schimbarea structurii sau a compozitiei politice
a Guvernului. Acest lucru nu s-a intdmplat, iar multiple declaratii
publice ale prim-ministrului, in care a precizat ca va respecta
termenul constitutional pentru desemnarea unor noi ministri, pot
sta marturie Tn acest sens. In schimb, omisiunea de a realiza o
atributie constitutionala ar presupune o atitudine neloiala din
partea prim-ministrului, atat timp cat ar incalca prin aceasta
atitudine prevederile constitutionale. In cazul de fatd insa,
prim-ministrul Romaniei nu poate fi acuzat de omisiunea de a-si
indeplini o atributie constitutionala cat timp nu a expirat termenul
pe care Constitutia Tnsasi i I-a lasat la dispozitie pentru a-si
exercita atributia respectiva. Cel mult, s-ar putea considera
,omisiune” neindeplinirea unei atributii care se poate exercita
intr-un termen, doar atunci cand termenul respectiv a fost
depasit. La momentul formularii cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturad constitutionald si la momentul
formularii acestui punct de vedere, termenul constitutional in
care prim-ministrul ar putea sa fisi exercite atributia
constitutionala de la art. 85 alin. (3) din Legea fundamentala nu
s-a implinit.

44. In mod contrar sustinerilor autorului sesizarii, se
considerda ca prim-ministrul si-a  Tndeplinit  atributiile
constitutionale. Prim-ministrul Roméaniei si-a exercitat atributiile
constitutionale de a tine cont de existenta unui caz de incetare
a mandatului unor membri ai Guvernului (demisia acestora),
respectiv de a propune Presedintelui Romaniei numirea unor
ministri interimari pentru functiile vacantate prin demisie, tocmai
cu scopul de preveni un blocaj in activitatea Guvernului ca
urmare a demisiei Tn bloc a ministrilor USR PLUS. Dispozitiile
constitutionale care stabilesc institutia interimatului pentru
functia de prim-ministru si pentru functiile de ministru au in
vedere asigurarea cu prioritate a stabilitatii si continuitatii
Guvernului, nicidecum nu se pot constitui in argumente pentru
a justifica un blocaj fata de activitatea acestuia sau fata de
activitatea altor autoritati publice. In consecinta, atat timp cat
premierul se afla Tn termenul constitutional Tn care poate sa
propuna o remaniere cu schimbarea compozitiei politice sau a
structurii Guvernului, atitudinea sa pana la momentul la care
formuleaza propunerea de remaniere Parlamentului nu poate fi
considerata omisiune, pasivitate sau refuz. Termenul de 45 de
zile de interimat este Iasat la dispozitie de legiuitorul constituant
tocmai pentru a nu se ajunge la un blocaj institutional.
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45. Se apreciaza, totodata, ca in cauza nu subzista o situatie
constitutional prevazut de Constitutie pentru asigurarea
interimatului pentru cele sapte pozitii guvernamentale nu a
expirat, ne aflam cel mult intr-o situatie conflictuala de natura
politica, iar nicidecum fintr-o situatie conflictuala de natura
juridica. In opinia Guvernului, ,autorul cererii invoca argumente
politice, iar nu juridice, care nu sunt fondate pe dovezi solide, ci
doar pe speculatii esentialmente politice”.

46. Se dezvoltd, in continuare, cu aceleasi argumente
expuse Tn punctul de vedere al Senatului, sustinerea existentei
unei confuzii a autorului sesizarii cu privire la cele doua ipoteze
distincte reglementate la alin. (2) si (3) ale art. 85 din Constitutie,
prin raportare la art. 103, 106, 107, 109 si 110 din Constitutie,
respectiv la art. 42—47 din Codul administrativ. Se arata, in
esenta, ca, prin raportare la situatia de fapt de la momentul
formulérii cererii de catre presedintele Senatului si de la
momentul redactarii acestui punct de vedere, subzista ipoteza
juridica a art. 107 alin. (4) din Constitutie, al carui scop Tl
reprezinta necesitatea de a acorda prim-ministrului in functie un
timp considerat necesar de legiuitorul constituant (45 de zile de
la numirea ministrilor interimari) pentru a gasi cea mai buna
solutie cu privire la intregirea echipei sale guvernamentale. In
mod eronat se face trimitere de catre autorul sesizarii la
aplicabilitatea in cauza a art. 47 alin. (2) din Codul administrativ.
Art. 47 din Codul administrativ detaliaza la nivel legal, deci
infraconstitutional, exclusiv ipoteza normativa a art. 85 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, nu si ipoteza normativé a art. 85
alin. (3) din Legea fundamentala.

47. Pentru toate aceste argumente, se apreciaza ca
sesizarea este inadmisibila, intrucat in cauza nu subzista un real
conflict juridic de natura constitutionala, asa cum a fost inteles
si dezvoltat Tn jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala formulata de presedintele Senatului, punctele de
vedere si actele depuse la dosar, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor in cadrul dezbaterilor,
concluziile scrise depuse, prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre presedintele
Senatului

a) Titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
cu cereri de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionala

48. Potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea poate fi
investita ,la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii’. In cauza,
sesizarea a fost formulata de presedintele Senatului, subiect de
drept aflat Tn ipoteza textului citat, astfel incat, din aceasta
perspectiva, sunt indeplinite conditile privind legalitatea
sesizarii.

b) Autoritatile publice ce pot fi implicate intr-un conflict
juridic de natura constitutionala

49. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
[a se vedea Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018,
paragraful 55], autoritatile publice care ar putea fi implicate
intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai cele
cuprinse in titlul [l din Constitutie, si anume: Parlamentul,
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei,
ca autoritate publica unipersonala, Guvernul, organele
administratiei publice centrale si ale administratiei publice locale,

precum si organele autoritatii judecatoresti [Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii [Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
24 noiembrie 2008]. De asemenea, pot fi parti in conflictul juridic
de natura constitutionald prim-ministrul sau ministrul justitiei
atunci cand isi exercita o atributie proprie, Ministerul Justitiei sau
chiar prefectul [Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, precitata,
paragrafele 57 si 62].

50. In cauza se invoca un conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Roméaniei, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei si prim-ministrul Romaniei, pe de alta parte.
Intrucat aceste autoritati publice sunt consacrate expres in
titlul [l din Constitutie, este indeplinitd conditia de legalitate a
sesizarii analizata, cu privire la partile in conflict.

c¢) Obiectul cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala

51. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul
juridic de natura constitutionala presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de natura
constitutionala existéa intre douad sau mai multe autoritati si poate
privi continutul ori intinderea atributiilor lor, decurgénd din
Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de
competentd, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje
institutionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie
2008). Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond
orice conflict juridic de naturé constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre
acestea” (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie
2008). Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele
juridice de natura constitutionala ,nu se limiteaza numai la
conflictele de competenta, pozitive sau negative, care ar putea
crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din
5 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 285 din 21 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
28 iunie 2014, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragraful 120,
sau Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019,
paragraful 126, Decizia nr. 775 din 22 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.094 din
17 noiembrie 2020, paragraful 51).

52. In cauza se invoca un conflict juridic de natura
constitutionala determinat de ,omisiunea prim-ministrului
Romaniei de a solicita aprobarea Parlamentului cu privire la
noua lista de ministri si de a propune Presedintelui Roméaniei in
termenul legal aceste propuneri”, prin care ,se ajunge la un
blocaj institutional constand in impiedicarea Parlamentului de
a-si exercita rolul constitutional pe care il are in raport cu
Guvernul, potrivit art. 85 alin. (3) din Constitutie”.
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53. Cata vreme se invoca un eventual blocaj determinat de
o pretinsd neexercitare a unei obligatii constitutionale a
prim-ministrului, situatia litigioasa ce ar putea exista s-ar incadra
in ipoteza obiectului unui conflict juridic de natura
constitutionald. Ca urmare, nefiind in situatia unor vadite
aspecte de inadmisibilitate a cererii, Curtea Constitutionala
retine legala sa sesizare si sub aspectul obiectului conflictului
invocat, urmand sa procedeze la analiza fondului cauzei supuse
judecatii, in sensul de a stabili daca subzistad conduita contrara
Constitutiei pretinsd de autorul sesizarii.

(2) Analiza cererii formulate de catre presedintele
Senatului

2.1. Situatia de fapt la data sesizarii Curtii Constitutionale

54. Prin Hotarérea Parlamentului Romaniei nr. 31 din
23 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1284 din 23 decembrie 2020, a fost acordata
increderea Guvernului pentru realizarea programului de
guvernare asumat de catre acesta. Compozitia politica a
Guvernului includea reprezentanti a trei formatiuni politice,
respectiv PNL, USR PLUS si UDMR, conform Acordului de
guvernare 2020—2024, incheiat in 21 decembrie 2020 intre
reprezentantii partidelor PNL, USR PLUS si UDMR.

55. Prin Decretul nr. 949 din 2 septembrie 2021, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 2 septembrie
2021, ministrul justitiei, membru al USR PLUS, a fost revocat
din functie la propunerea prim-ministrului Romaniei. Prin
Decretul nr. 950 din 2 septembrie 2021, publicat in acelasi
monitor oficial, a fost desemnat un alt membru al Guvernului ca
ministru interimar.

56. Ulterior, la data de 7 septembrie 2021, viceprim-ministrul
si ceilalti cinci ministri membri ai USR PLUS si-au prezentat
demisiile din Guvern. Prin Decretul nr. 959, Decretul nr. 960,
Decretul nr. 962, Decretul nr. 964, Decretul nr. 966, Decretul
nr. 968 din 8 septembrie 2021, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 855 din 8 septembrie 2021, Presedintele
Romaniei a luat act de demisii si a constatat vacanta functiilor ca
urmare a demisiilor viceprim-ministrului si celorlalti cinci ministri
membri ai USR PLUS. De asemenea, prin Decretul nr. 961,
Decretul nr. 963, Decretul nr. 965, Decretul nr. 967, Decretul
nr. 969 din 8 septembrie 2021, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 855 din 8 septembrie 2021, Presedintele
a desemnat membri ai Guvernului ca ministri interimari.

57. In data de 15 septembrie 2021, presedintele Senatului a
sesizat Curtea Constitutionala cu prezentul conflict juridic de
natura constitutionala, invocand, in esenta, faptul ca
prim-ministrul a incalcat dispozitile art. 47 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, prin refuzul de a propune Presedintelui
Romaniei noua lista de ministri, in noua compozitie politica, in
termen de 5 zile de la publicarea decretelor prin care a fost
constatata vacanta functiilor de viceprim-ministru si, respectiv,
ministri desemnati de USR PLUS, dupa obtinerea in prealabil a
aprobarii Parlamentului in temeiul art. 85 alin (3) din Constitutie.
Se sustine ca ,prin omisiunea prim-ministrului Romaniei de a
propune alte persoane pentru numirea in functiile de membru al
Guvernului, s-a creat un blocaj institutional de natura
constitutionala, prim-ministrul Romaniei situdndu-se in afara
cadrului prevazut de Constitutie. Totodata, prin aceasta
conduita, prim-ministrul a incalcat si prevederile Codului
administrativ, aflate In completarea normelor constitutionale.”

2.2. Textele constitutionale si legale invocate

58. Prevederile constitutionale si legale expres citate in
motivarea cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald sunt urmatoarele:

— Constitutia Romaniei

Articolul 1 — Statul roméan

»(1) Roménia este stat national, suveran si independent,
unitar si indivizibil.

(2) Forma de guverndmant a statului roman este republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei Si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie.”

Articolul 61 — Rolul si structura

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.

(2) Parlamentul este alcétuit din Camera Deputatilor si
Senat.”

Articolul 85 — Numirea Guvernului

»(1) Presedintele Roméniei desemneaza un candidat pentru
functia de prim-ministru si numeste Guvernul pe baza votului de
incredere acordat de Parlament.

(2) In caz de remaniere guvernamentala sau de vacanta a
postului, Presedintele revocd si numeste, la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului.

(3) Daca prin propunerea de remaniere se schimba structura
sau compozitia politica a Guvernului, Presedintele Romaniei va
putea exercita atributia prevazuté la alineatul (2) numai pe baza
aprobdrii Parlamentului, acordata la propunerea primului-
ministru.”

Articolul 102 — Rolul si structura

»(1) Guvernul, potrivit programului sdu de guvernare acceptat
de Parlament, asiguré realizarea politicii interne si externe a térii
si exercita conducerea generala a administratiei publice.

(2) In indeplinirea atributiilor sale, Guvernul coopereaza cu
organismele sociale interesate.

(3) Guvernul este alcéatuit din prim-ministru, ministri si alti
membri stabiliti prin lege organica.”

Articolul 106 — Incetarea functiei de membru al
Guvernului

sFunctia de membru al Guvernului inceteazd in urma
demisiei, a revocarii, a pierderii drepturilor electorale, a starii de
incompatibilitate, a decesului, precum si in alte cazuri prevazute
de lege.”

Articolul 107 — Primul-ministru

»(1) Primul-ministru conduce Guvernul si coordoneaza
activitatea membrilor acestuia, respecténd atributiile ce le revin.
De asemenea, prezintd Camerei Deputatilor sau Senatului
rapoarte si declaratii cu privire la politica Guvernului, care se
dezbat cu prioritate.

(2) Presedintele Roméniei nu
primul-ministru.

(3) Daca primul-ministru se afla in una dintre situatiile
prevazute la articolul 106, cu exceptia revocdrii, sau este in
imposibilitate de a-si exercita atributiile, Presedintele Romaniei
va desemna un alt membru al Guvernului ca prim-ministru
interimar, pentru a indeplini atributiile primului ministru, pana la
formarea noului Guvern. Interimatul, pe perioada imposibilitatii
exercitarii atributiilor, inceteaza dacd primul-ministru isi reia
activitatea in Guvern.

(4) Prevederile alineatului (3) se aplica in mod corespunzator
si celorlalti membri ai Guvernului, la propunerea primului-
ministru, pentru o perioada de cel mult 45 de zile.”

Articolul 109 — Raspunderea membrilor Guvernului

»(1) Guvernul rdspunde politic numai in fata Parlamentului
pentru intreaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului
raspunde politic solidar cu ceilalti membri pentru activitatea
Guvernului si pentru actele acestuia.

il poate revoca pe
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(2) Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaéniei au dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor
Guvernului pentru faptele sévérsite in exercitiul functiei lor. Daca
s-a cerut urmérirea penald, Presedintele Romaéaniei poate
dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in
Judecata a unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui
din functie. Competenta de judecatad apartine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

(3) Cazurile de raspundere si pedepsele aplicabile membrilor
Guvernului  sunt reglementate printr-o lege privind
responsabilitatea ministeriala.”

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ

Art. 42: Cazuri de incetare a functiei de membru al
Guvernului

sFunctia de membru al Guvernului inceteaza in urmétoarele
cazuri:

a) revocare;

b) demisie;

¢) pierderea drepturilor electorale ca urmare a unei hotaréari
judecétoresti definitive;

d) starea de incompatibilitate constatata in conditiile Legii
nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a unui raport de evaluare definitiv sau unei hotarari
judecétoresti definitive;

e) deces;

f) condamnare penald printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva;

g) imposibilitate de a-si exercita atributiile mai mult de 45 de
zile.”

Art. 43: Vacanta functiei de membru al Guvernului

»(1) In situatiile prevazute la art. 42 Presedintele Romaniei,
prin decret, la propunerea prim-ministrului, ia act de incetarea
functiei si declard functia vacanta in termen de 15 zile de la
primirea propunerii prim-ministrului.

(2) Primul-ministru ii transmite Presedintelui Romaniei
propunerea prevazuta la alin. (1) in termen de 5 zile de la data
la care intervine un caz de incetare a functiei de membru al
Guvernului.

(3) In ipoteza in care cazurile de incetare a functiei de
membru al Guvernului prevézute la art. 42 lit. a) si b) intervin pe
durata starilor prevazute de art. 92 alin. (2) si (3) si art. 93
alin. (1) din Constitutie Presedintele Romaniei, prin decret, la
propunerea prim-ministrului, ia act de incetarea functiei i
declara functia vacanta in termen de 30 de zile de la primirea
propunerii prim-ministrului.”

Art. 44: Revocarea din functia de membru al Guvernului

»Revocarea din functia de membru al Guvernului are loc in
caz de remaniere guvernamentala.”

Art. 45: Demisia din functia de membru al Guvernului

,Demisia din functia de membru al Guvernului se anunté
public, se prezinta in scris prim-ministrului si devine irevocabilé
din momentul in care s-a luat act de depunerea ei, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data depunerii.”

Art. 46: Interimatul functiei de membru al Guvernului

»(1) Dacé prim-ministrul se afla in una dintre situatiile de
incetare a functiei de membru al Guvernului, cu exceptia
revocdrii, sau este in imposibilitate de a-si exercita atributiile,
Pregedintele Roméniei desemneazd un alt membru al
Guvernului ca prim-ministru interimar, pentru a indeplini
atributiile prim-ministrului, pand la formarea noului Guvern.
Interimatul pe perioada imposibilitatii exercitarii atributiilor
inceteaza dacéa prim-ministrul isi reia activitatea in Guvern in cel
mult 45 de zile.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzétor si
celorlalti membri ai Guvernului, la propunerea prim-ministrului,
pentru o perioada de cel mult 45 de zile.

(3) In situatiile prevazute la alin. (2), induntrul termenului de
45 de zile, prim-ministrul initiaz& procedurile prevézute de lege
pentru numirea unui alt membru al Guvernului in calitate de
ministru interimar.”

Art. 47: Numirea in functie in caz de remaniere
guvernamentala sau de vacanta a postului

»(1) Numirea in functia de membru al Guvernului, in caz de
remaniere guvernamentala sau de vacanta a postului, se face
de Pregedintele Roméniei, la propunerea prim-ministrului.

(2) Prim-ministrul propune Presedintelui Romaniei, in termen
de 5 zile de la publicarea decretului prin care este constatata
vacanta functiei, o persoand, care indeplineste conditiile
prevazute la art. 17, pentru numirea in functia de membru al
Guvernului.

(3) Presedintele Roméaniei numeste in functie persoana
propusa de prim-ministru in termen de 10 zile de la inregistrarea
propunerii sau in acelasi termen, in conditiile alin. (4) sau (5),
motiveaza, ii comunica prim-ministrului si face public refuzul
numirii in functie.

(4) Presedintele Roméniei poate refuza, motivat, orice
propunere a prim-ministrului pentru numirea in functia de
membru al Guvernului in situatia in care persoana propusa nu
indeplineste conditiile prevédzute la art. 17 sau, cu privire la
aceasta persoana, au intervenit cazurile de incetare a functiei de
membru al Guvernului prevazute de art. 42 lit. c), e) si f).

(5) Presedintele Romaniei poate refuza motivat, o singura
data, o propunere a prim-ministrului pentru numirea in functia
de membru al Guvernului in situatia in care considera cé
persoana propusa nu corespunde functiei respective.

(6) In situatia in care Presedintele Roméniei refuza o
propunere a prim-ministrului in conditiile alin. (3), prim-ministrul
ii transmite Presedintelui o noua propunere in termen de 5 zile
de la data la care Presedintele i-a comunicat refuzul propunerii
anterioare.

(7) Presedintele Roméniei primeste o noud propunere pentru
numirea unei persoane in functia de membru al Guvernului
transmisa de prim-ministru si are, in aceasté situatie, obligatiile
prevazute la alin. (3).

(8) In situatia in care Presedintele Roméniei sau prim-
ministrul sesizeaza Curtea Constitutionald pentru solutionarea
unui conflict juridic de naturé constitutionald apédrut cu ocazia
numirii unui membru al Guvernului, obligatiile prevazute de
acest articol sunt indeplinite dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale prin care este solutionat conflictul, cu
respectarea caracterului general obligatoriu al deciziei.”

2.3. Analiza argumentelor cuprinse in cerere

59. In esentd, in prezenta cauza, ,blocajul” imputat
prim-ministrului este determinat de pretinsa omisiune/refuzul
acestuia de ,a propune Presedintelui Roméniei noua lista de
ministri, Tn noua compozitie politica, in termen de 5 zile de la
publicarea decretelor prin care a fost constatatd vacanta
functiilor de viceprim-ministru si, respectiv, ministri desemnati
de USR PLUS, dupa obtinerea in prealabil a aprobarii
Parlamentului in temeiul art. 85 alin. (3) din Constitutie.” Se
precizeaza expres in cerere ca problema de drept ce trebuie
dezlegata de Curtea Constitutionala vizeaza existenta obligatiei
prim-ministrului de a obtine acordul Parlamentului si de a
propune presedintelui Romaniei, in termen de 5 zile de la
publicarea decretelor prin care este constatata vacantarea
functiilor, noua lista de ministri, in noua compozitie politica.

60. Termenul de 5 zile invocat in sesizare este prevazut
de art. 47 alin. (2) din Codul administrativ, acest text de lege
fiind mentionat in mod repetat ca temei al sustinerilor vizand
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala.

61. Curtea subliniaza Tnsa faptul ca analiza sa nu este una
de legalitate, sistemul de referinta si apreciere a conduitei partilor
in conflictele juridice de natura constitutionala fiind Constitutia.
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Asa cum rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, precitata, poate constitui obiect al
conflictului juridic de natura constitutionala orice situatie
juridica de natura conflictuala a carei nastere ,rezida in
mod direct in textul Constitutiei”, iar nu al actelor normative
infraconstitutionale.

62. Cat priveste dispozitiile constitutionale incidente, sunt
invocate, in principal, cele ale art. 85 — Numirea ministrilor, in
privinta carora existd o consistenta jurisprudenta a Curtii
Constitutionale de natura sa raspunda problemei de drept
ridicate Tn aceasta cauza. Astfel, potrivit instantei de contencios
constitutional, art. 85 din Constitutie ,prevede trei cazuri in care
Presedintele Romaniei numeste Guvernul [alin. (1)] sau numai
pe unii membri ai Guvernului [alin. (2) si (3)]. In cazul prevazut
la alin. (1) numirea are loc pe baza votului de incredere acordat
de Parlament in conformitate cu prevederile art. 103 din Legea
fundamentala, iar, In cazul prevazut la alin. (3), pe baza
aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea
primului-ministru. Actul juridic in baza caruia Presedintele
Romaniei face numirile este hotararea Parlamentului, adoptata
in conditiile art. 85 alin. (1), ale art. 103 alin. (3) din Constitutie
si ale dispozitilor corespunzatoare ale Regulamentului
sedintelor comune ale Camerelor Parlamentului. Din textul
Constitutiei rezulta ca, in cazurile prevazute la alin. (1) si (3) ale
art. 85, numirea de catre Presedintele Romaniei a ministrilor
este un act de executare a hotarérii Parlamentului si de
investire, pe aceasta baza, a ministrilor, de catre seful statului.
Hotararea organului reprezentativ suprem al poporului roman
[art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei] este un act obligatoriu,
pe care Presedintele nu |-ar putea refuza decét prin savarsirea
unor fapte grave de incalcare a Constitutiei. Spre deosebire de
reglementarea consacrata in art. 85 alin. (1) si (3) din Legea
fundamentala, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
«Pregedintele  revocd si numeste, la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului». Interpretarea
ad litteram a textului impune constatarea si concluzia ca, in
acest caz, Presedintele nu executa o hotarare a Parlamentului,
ci se afla in situatia de a decide el insusi numirea unor ministri,
la propunerea primului-ministru. Actul de decizie in aceasta faza
fiind prin definitie un act de vointa, este evident ca Presedintele
are libertatea de a primi propunerea primului-ministru sau de a-i
cere sa faca o alta propunere.” (Decizia nr. 98 din 7 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140
din 22 februarie 2008)

63. Curtea a mai statuat ca ,alin. (3) al art. 85 din Constitutie
impune ca numirea ministrului sa se realizeze pe baza aprobarii
Parlamentului, acordata la propunerea primului-ministru, Tn
situatia Tn care prin propunerea de «remaniere» se schimba
«structura» sau «compozitia politica» a Guvernului. Remanierea
guvernamentala reprezintd finlocuirea unor membri ai
Guvernului cu alte persoane care nu se regasesc pe lista initiala
aprobata de Parlament, prin acordarea votului de incredere. (...)
Compozitia politica priveste partidele care intra in alcatuirea
Guvernului, schimbarea compozitiei politice intervenind in
situatia in care prin remanierea guvernamentala este cooptat
sau, dupa caz, scos de la guvernare un partid politic sau mai
multe.” (Decizia nr. 1.559 din 18 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 30 noiembrie
2009)

64. De asemenea, potrivit Curtii, ,atat alin. (2), cat si alin. (3)
al art. 85 din Constitutie se aplica in cazul remanierii
guvernamentale, cu deosebirea ca art. 85 alin. (3) este incident
exclusiv n situatia in care prin propunerea de remaniere se
schimba structura sau compozitia politicd a Guvernului. In acest
caz, numirea ministrilor nu mai poate avea loc doar prin decret
al Presedintelui, la propunerea primului-ministru, ci, in prealabil,
este necesara aprobarea Parlamentului cu privire la propunerea

primului-ministru de remaniere a Guvernului. Aceasta deoarece
Guvernul, aflat sub control parlamentar, primeste o noua
configuratie politicd sau o noud structura, diferite de cele
acordate prin votul de incredere al Parlamentului cu prilejul
numirii Guvernului in temeiul art. 85 alin. (1) din Constitutie.”
(Decizia nr. 504 din 18 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 3 octombrie 2019)

65. Aplicand mutatis mutandis aceste statuari in prezenta
cauza, unde se invoca incalcarea de catre prim-ministru a
obligatiilor impuse de art. 85 alin. (3) din Constitutie prin aceea
ca nu a propus Presedintelui Romaniei noi candidati la functia
de ministru in termen de 5 zile de la vacantarea functiilor
respective, in conformitate cu art. 47 alin. (2) din Codul
administrativ, rezulta in mod evident confuzia cuprinsa in
sesizare, remarcata, de altfel, atat de Biroul permanent al
Senatului, cat si de Guvern, in punctele de vedere formulate.

66. Curtea a retinut deja, cu titlu prealabil, ca analiza sa nu
poate purta, de principiu, asupra respectarii dispozitiilor cuprinse
in legislatia infraconstitutionala, in speta un termen din Codul
administrativ. Cat priveste pretinsa nerespectare a art. 85
alin. (3) din Constitutie, rezulta clar din jurisprudenta citata ca,
atata vreme cét situatia de fapt prezentata este aceea a unei
remanieri guvernamentale prin schimbarea compozitiei politice
a Guvernului, numirea ministrilor nu mai poate avea loc doar
prin decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea
prim-ministrului, ci, Tn prealabil, este necesara aprobarea
Parlamentului cu privire la propunerea prim-ministrului de
remaniere a Guvernului. Ca urmare, nici nu ar putea fi incidente
prevederile art. 47 alin. (2) din Codul administrativ invocate in
sesizare si termenul acolo reglementat, care se refera la
numirea ministrilor de catre Presedintele Roméaniei. Fata de
situatia de fapt existentd in cauza, termenul constitutional
incident este cuprins in art. 107 alin. (4) din Constitutie, fiind cel
de 45 de zile de interimat al functiei de ministru.

67. Cata vreme art. 107 alin. (4) din Constitutie permite
interimatul pentru un termen de 45 de zile, nici nu ar putea fi
primita interpretarea in sensul ca in termenul de 5 zile prevazut
de art. 47 alin. (2) din Codul administrativ ar trebui ca
prim-ministrul s& obtind o hotarare a Parlamentului pentru o
noua listd a ministrilor care sa fie apoi prezentata Presedintelui
Romaniei. Acceptarea unei asemenea interpretari ar insemna
ignorarea raporturilor de ordin constitutional stabilite intre
prim-ministru, Parlament si Presedintele Roméniei in procedura
numirii  Guvernului, respectiv atribuirea in sarcina
prim-ministrului a unor competente si atributii incompatibile cu
rolul acestuia in ansamblul institutiilor constitutionale. Nicio
dispozitie constitutionald nu 1ii conferd prim-ministrului
autoritatea de a obliga Parlamentul sa investeasca Guvernul
sau sa il Tnvesteasca intr-un anumit termen. Dimpotriva,
Guvernul se afla, potrivit Constitutiei, sub control politic
parlamentar si Parlamentul este acela care decide daca acorda
sau nu increderea unui Guvern, intr-o compozitie politica sau
alta, daca ii mentine increderea acordatd sau o retrage in
conditiile prevazute de Constitutie. Or, Codul administrativ ar
trebui sa fie conform Constitutiei, iar nu invers.

68. Nu poate fi refinutd nici eventuala teza a
neconstitutionalitatii desemnarii ministrilor interimari in functiile
vacante de ministru, motivata de faptul ca prim-ministrul ar fi
trebuit sa propuna Presedintelui Roméaniei o noua lista de
ministri aprobatd de Parlament. Si in aceasta privinta este
lamuritoare jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
institutia interimatului, Curtea pronuntandu-se, de altfel, intr-o
situatie de fapt similara celei aici analizate, dar unde criticile
vizau acte ale Presedintelui Roméaniei, statuand asupra
diferentelor constitutionale dintre institutia numirii ministrilor si
cea a desemnarii ministrilor interimari si asupra competentelor
ce revin, in consecinta, autoritatilor implicate. Astfel, Curtea a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1081/11.X1.2021 "

avut de stabilit, in precedent, daca prin emiterea decretelor
intemeiate pe art. 85 alin. (2) din Constitutie, de desemnare a
unor ministri ai Guvernului ca ministri interimari pentru functiile
de ministru vacante ca urmare a demisiei si iesirii de la
guvernare a ministrilor apartinand Partidului Social Democrat,
Presedintele Romaéniei a incalcat sau nu competenta
Parlamentului la care face referire art. 85 alin. (3) din Legea
fundamentala. Prin Decizia nr. 1.559 din 18 noiembrie 2009,
precitata, Curtea a statuat ca, in respectiva cauza, art. 85
alin. (3) din Constitutie nu a fost incident, deoarece ,interimatul
se asigura intotdeauna de catre un membru al Guvernului, si nu
de catre o persoana aflata in afara listei aprobate de Parlament
prin acordarea votului de Tnvestitura, iar desemnarea ministrului
interimar se face pe o perioada de timp limitata chiar prin textul
constitutional — cel mult 45 de zile. Prin desemnarea unui sau
a unor ministri interimari nu are loc o remaniere
guvernamentald, de esenta acesteia fiind, asa cum s-a aratat,
inlocuirea unor membri ai Guvernului cu persoane care nu se
afla pe lista aprobata de Parlament la investitura. Eventualele
schimbari in structura sau compozitia politica a Guvernului, la
care se refera acelasi text constitutional, pot fi analizate Tn cazul
si in legatura cu remanierea guvernamentald, iar nu cu privire la
o perioada tranzitorie, in care functionarea Guvernului este
asigurata de ministrii ramasi in functle pana la numirea unor noi
membri titulari Tn functnle de ministru”. In continuare, Curtea a
retinut ca ,siin aceasts componenta provizorie, pana la numirea
noului sau noilor ministri, Guvernul raspunde politic in fata
Parlamentului, in conformitate cu dispozitile art. 109 din
Constitutie, potrivit carora «Guvernul raspunde politic numai in
fata Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Fiecare membru
al Guvernului raspunde politic solidar cu ceilalti membri pentru
activitatea Guvernului si pentru actele acestuia [... ]», iar cat timp
increderea acordata Guvernului nu a fost retrasa, nu exista
temei constitutional pentru ca aceiasi membri ai Guvernului aflati
pe lista |n|t|ala aprobata de Parlament la investitura sa fie din
nou supusi aprobarii Parlamentului. In plus, daci apreciazi ca
Guvernul nu fsi poate realiza functile constitutionale sau
programul politic in componenta sa provizorie, Parlamentul, in
exercitarea functiei sale de control, poate sa retraga Guvernului
increderea acordata, prin promovarea si adoptarea unei motiuni
de cenzurd, in cond|;||le art. 113 sau art. 114 din Constltu‘ge in
final, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 85 alin. (3) din
Constitutie nu sunt aplicabile in cazul desemnarii ministrilor
interimari: ,ntrucat desemnarea ministrilor mtenmarl
reglementata de dispozitile art. 107 din Constitutie, nu
presupune exercitarea competentei Parlamentului la care face
referire art. 85 alin. (3) din Legea fundamentala, nu se poate
sustine Tncalcarea de catre Presedintele Romaniei a acestei

competente sau a «procedurii prealabile» impuse de acelasi text
constitutional.”

69. Fata de situatia de fapt si de drept ce rezulta din analiza
realizata, Curtea constata ca nu exista temei constitutional
pentru a retine obligatia prim-ministrului de a propune
Presedintelui Roméaniei o listd de ministri aprobata de Parlament
cu referire la termenul legal invocat in sesizare, adica de 5 zile
de la vacantarea functiilor de ministru ca urmare a unei
remanieri guvernamentale In lipsa unui temei constitutional care
sa sustina o astfel de obligatie, nu poate fi imputata
prim- -ministrului o conduits neconstitutionala astfel motivata. in
consecinta, nu se poate retine nici teza srasfrangerii” acestei
conduite asupra Guvernului care ar deveni, astfel, parte in
conflict. Desemnarea unor ministri interimari pe posturile
vacante de ministru nu poate avea semnificatia unui blocaj
institutional. Institutia interimatului si termenul de 45 de zile
prevazut de art. 107 alin. (4) din Constitutie sunt prevazute
tocmai pentru a permite realizarea procedurilor legate de
numirea noului sau noilor ministru/ministri. Numirea unor ministri
interimari dintre membrii Guvernului reprezinta o solutie ce
asigura stabilitate activitatii ministeriale si guvernamentale si are
caracter tranzitoriu, prim-ministrul avand la dispozitie 45 de zile
pentru a identifica cea mai buna solutie cu privire la intregirea
echipei sale guvernamentale. Din situatia de fapt prezentata nu
rezulta nicio imprejurare si niciun act ori declaratie politica sau
act juridic Tn care prim-ministrul sa isi fi exprimat intentia de a nu
isi exercita atributia de a propune Parlamentului o remaniere cu
schimbarea structurii sau a compozitiei politice a Guvernului.
Prin urmare, nu se poate constata un refuz din partea
prim-ministrului in sensul aratat de autorul sesizarii.

70. In concluzie, Curtea constata ca nici la data formularii
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala si nici in prezent (cand nu s-a implinit termenul
de 45 de zile de interimat al functiei de ministru, termen care a
inceput sa curga la data de 8 septembrie 2021) nu exista situatia
litigioasa de natura constitutionala invocaté de autorul sesizarii.
De altfel, evolutiile ulterioare sesizarii Curtii, in sensul demiterii
Guvernului prin motiune de cenzurd, nu fac decét sa ilustreze in
mod practic tezele prezentate supra referitoare la raporturile
dintre Guvern si Parlament, respectiv controlul politic pe care
Parlamentul il exercitd asupra Guvernului, potrivit Constitutiei,
iar Guvernul asupra Parlamentului Tn sensul de obligare a
organului reprezentativ suprem la aprobarea unei liste de
ministri. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca situatia
litigioasa adusa in fata sa, sub aparenta unui conflict juridic de
natura constitutionala, se releva a fi, in realitate, un conflict
politic ce excedeaza competentei de solutionare a Curtii
Constitutionale.

71. Fata de considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1) lit. A.e),

ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge cererea formulata de presedintele Senatului si constata ca nu exista conflict juridic de natura constitutionala intre
Guvernul Romaniei si prim-ministrul Romaniei, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte.
Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent delegat,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 53 din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, la
capitolul 66.01 ,Sanatate”, cu suma de 332.500 mii lei,
repartizata dupa cum urmeaza:

a) suma de 287.500 mii lei la titlul 20 ,Bunuri si servicii®, din
care: suma de 137.500 mii lei pentru activitati din cadrul
programelor nationale de sanatate publica, suma de 120.000
mii lei pentru achizitionarea medicamentelor necesare pentru
tratamentul pacientilor cu COVID-19 in cadrul Rezervei
Ministerului Sanatatii si suma de 30.000 mii lei pentru
achizitionarea tichetelor de masa acordate persoanelor care se
vaccineaza, cu schema completa, impotriva COVID-19;

b) suma de 45.000 mii lei la titlul 51 , Transferuri intre unitati
ale administratiei publice”, din care: suma de 15.000 mii lei

pentru activitati din cadrul programelor nationale de sanatate
publica si suma de 30.000 mii lei pentru finantarea, potrivit legii,
a cheltuielilor curente si de capital necesare operationalizarii
centrelor de vaccinare impotriva COVID-19.

Art. 2. — (1) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul
anului 2021, in conditiile legii.

(2) Ministerul Sanatatii raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, a sumelor alocate
potrivit prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Sanatatii pe anul 2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.190.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii, interimar,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 316/2021 privind publicarea Listei unitatilor sanitare
cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna octombrie 2021

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic, aprobat cu nr. 3.740 din 9 noiembrie 2021;

— dispozitiile art. 2 lit. €) si h), art. 6 lit. e), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea
calitatii in sistemul de sanatate, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 10/2018 privind
aprobarea categoriilor de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — In anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 316/2021
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in
categoriile de acreditare in luna octombrie 2021, publicat in

27 octombrie 2021, dupa numarul curent 11 se introduc 3 noi
numere curente, numerele curente 12—14, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

Monitorul Oficial al

Romaniei,

Partea

I, nr. 1.0

26 din

al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Andrei Cosmin David

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.

Nr. 344
ANEXA
COMPLETARI
la Lista unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna octombrie 2021
Perioada de Categoria de
Situatia criteriilor si conditiilor cumulative utilizate pentru incadrare in competentd la -
incadrarea in categoria de acreditare categoriade | momentul evaluari,
Hotararea acreditare conform Ordinului
. s Colegiului director | Ordinul de incadrare . (reincadrarea* se | ministrului sanatatii
Nr;' Denumirea u';':syi' sanitare cu Judetul pentru aprobarea in categoria de Cate:gé)irt|arde face in functie de|  nr. 1.408/2010
e P raportului de acreditare acreditare Indicatori Plan d Nr. de nivelul de privind aprobarea
acreditare Punctaj total nt |t_ca o 10 fan © | standarde indeplinire a criteriilor de
(%) punc a,;/cu (10) [ con oArg: rela indeplinite graficului de clasificare a
(%) sub 51% remediere a spitalelor in functie
neconformitatilor)|  de competenta
Maximum
aV-a 12 luni de la
SOCIETATEA EXPERT decizie de primirea de
MEDICAL prelungire a 0 0 o catre -
12 MANAGEMENT — Vrancea | 25/28.10.2021 | 325/29.10.2021 procesuli 69,69% 8,91% Nu existd 3 unitatea Neclasificat
SRL de sanitard a
acreditare raportului de
acreditare
PENITENCIAR alla
SPITAL . . 0 0 - 29.10.2021—
13 BUCURESTI — Bucuresti | 25/28.10.2021 | 324/29.10.2021 Qigerggitdgt:i 84,87% 3,98% Nu exista 0 28.10.2026 Il
RAHOVA
SPITALUL DE alla
PNEUMOFTIZIOLOGIE . . o o s 29.10.2021—
14 TUDOR Gorj 125/28.10.2021 | 326/29.10.2021 ézr;er:gitdg:i 84,74% 0,62% Nu exista 0 28.10.2026 \%
VLADIMIRESCU

* Verificarea indeplinirii graficului nu presupune costuri suplimentare din partea unitatii sanitare cu paturi.

LEGENDA:

criteriul care a condus la incadrarea in categoria de acreditare
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea Listei institutiilor de invatamant superior acreditate care organizeaza,
in anul universitar 2021—2022, in conditiile legii, Programul de formare psihopedagogica
in vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica (nivelurile I si ll) si pentru stabilirea
institutiilor de invatamant superior care organizeaza probe ale examenelor in vederea obtinerii
gradelor didactice Il si | in invatamantul preuniversitar

in temeiul prevederilor art. 131 alin. (1), art. 133, 136, art. 138 alin. (1)—(4) si ale art. 236—239 din Legea educatiei nationale

nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (3), art. 34 si 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere adresele Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior, inregistrate cu nr. 4.414 din
29 iulie 2021, nr. 5.074 din 22 septembrie 2021 si nr. 5.074 bis din 29 septembrie 2021,

in baza prevederilor Metodologiei de evaluare externa, a standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor
de performantd a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior, aprobata prin Hotararea Guvernului

nr. 1.418/2006, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Metodologiei-cadru de organizare a programelor de formare psihopedagogica, prin
departamentele de specialitate din cadrul institutiilor de Tnvatamant superior acreditate in vederea certificarii competentelor pentru
profesia didactica, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.850/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2—4 din Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.658/2020 privind aprobarea listei institutiilor
de invatamant superior acreditate care pot organiza Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor

pentru profesia didactica, in anul universitar 2020—2021,

in conformitate cu prevederile Metodologiei privind formarea continuad a personalului din Tnvatamantul preuniversitar,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.561/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.365/2017*) privind acordarea de atributii
institutiilor de invatamant superior privind formarea continua a cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar prin gradele

didactice Il si |,

tindnd cont de prevederile Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, aprobat
prin Hotarérea Guvernului nr. 403/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista institutiilor de Tnvatamant superior
acreditate care organizeaza, in anul universitar 2021—2022, in
conditiile legii, Programul de formare psihopedagogica in
vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica
(nivelurile I si Il), cuprinsa in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Programele de formare psihopedagogica in
vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica
(nivelurile | si Il) organizate de catre institutile de Tnvatamant
superior care nu sunt cuprinse in anexa la prezentul ordin intra
in lichidare, Tn sensul ca nu vor organiza admitere, asigurand
totodata scolarizarea studentilor Tnscrisi.

Art. 3. — (1) In anul universitar 2021—2022, pot organiza
probele din cadrul examenelor pentru obtinerea gradelor
didactice Il si |, pentru personalul didactic din nvatamantul
preuniversitar, institutiile de Thvatamant superior cuprinse n

anexa la prezentul ordin si care sunt centre de perfectionare,
in conditiile legii.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior care nu sunt cuprinse
in anexa la prezentul ordin si au fost centre de perfectionare in
anii universitari precedenti vor organiza probele acestui examen
pentru candidatii inscrisi in seriile 2020—2022 si 2021—2023,
fara a avea dreptul de a organiza colocvii de admitere la
examenele pentru obtinerea gradului didactic | pentru seria
2022—2024.

Art. 4. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generald management resurse umane si retea scolara din
cadrul Ministerului Educatiei, institutiile de Tnvatamant superior
si inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 noiembrie 2021.
Nr. 5.566.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.365/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA

LISTA
institutiilor de invatamént superior acreditate care organizeaza, in anul universitar 2021—2022, in conditiile legii,
Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica (nivelurile | si II)

2:_; Institutii de invatamant superior de stat
1 | Universitatea Politehnica din Bucuresti
2 | Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
3 | Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
4 | Universitatea din Bucuresti
5 | Academia de Studii Economice din Bucuresti
6 | Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti
7 | Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti
8 | Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,I. L. Caragiale” din Bucuresti
9 [ Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti
10 | Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
11 | Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia
12 | Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad
13 | Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau
14 | Universitatea ,Transilvania” din Brasov
15 Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca — Centrul Universitar Baia-Mare

16 | Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca

17 Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca — Centrul Universitar Resita

18 | Academia Nationala de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca

19 | Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

20 | Universitatea ,Ovidius” din Constanta

o1 Universitatea din Craiova

Universitatea din Craiova — Drobeta-Turnu Severin

22 | Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

23 | Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

24 | Universitatea pentru Stiintele Vietii ,lon lonescu de la Brad” din lasi

25 | Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

26 | Universitatea Nationala de Arte ,George Enescu” din lasi

27 | Universitatea din Oradea

28 | Universitatea din Petrosani

29 | Universitatea din Pitesti

30 | Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti

31 | Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

32 | Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava

33 | Universitatea ,Valahia” din Targoviste

34 | Universitatea ,Constantin Bréncusi” din Targu Jiu

35 | Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu Mures

36 | Universitatea de Arte din Targu Mures

37 | Universitatea Politehnica din Timisoara

38 | Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului ,Regele Mihai | al Romaéniei” din Timisoara

39 | Universitatea de Vest din Timisoara

40 | Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti
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L\lr; Institutii de Tnvatamant superior particular acreditate
1 | Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti
2 | Universitatea ,Titu Maiorescu” din Bucuresti
3 | Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti
4 | Universitatea Ecologica din Bucuresti
5 | Universitatea de Vest ,Vasile Goldis” din Arad
6 | Universitatea Crestind ,Partium” din Oradea

Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca

7 | Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca — Targu Mures

Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca — Miercurea-Ciuc

Universitatea ,Danubius” din Galati

9 [ Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Targu Mures

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 778/2021 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate
de calamitatile naturale®), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din 22 iulie 2021, se fac
urmatoarele rectificari:

— la nr. crt. 4), pozitia 27, coloana 1 ,Obiectiv”, randul 9, in loc de: ,Eroziune mal 6,48 km drum sétesc
sat Manastirea Casin” se va citi: ,Refacere 6,48 km drum sétesc sat Manastirea Casin”;

— la nr. crt. 4), pozitia 27, coloana 1 ,Obiectiv”, randul 22, in loc de: ,Eroziune mal 1,99 km drum sétesc,
raul Casin, sat Parvulesti” se va citi: ,Refacere 1,99 km drum sétesc, raul Casin, sat Parvulesti’.

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 29 iulie 2021.
*

Tn anexa la Hotararea Guvernului nr. 992/2021 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de
calamitatile naturale*), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 si 900 bis din 20 septembrie 2021,
se face urmatoarea rectificare:

—lanr. crt. 15, subpunctul 1, in coloana 1 ,Obiectiv”, primul rand, in loc de: ,Refacere drum judetean, DJ 186 B,
Buteasa Rau, | = 0,03 km” se va citi: ,Refacere drum judetean, DJ 184 B, Buteasa Rau, | = 0,03 km”.

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din 5 octombrie 2021.
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